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Analizand propunerea  legislativa  pentru  completarea Legea
apicultririi  nr.  383/2013  (bl52/12.03.2026),  transmisa de  Secretarul
General   al    Senatului   cu   adresa   nr.   XXXV/1241/16.03.2026    si
iuregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D235/17.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
Si al art. 29 alin.  (4) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza  negativ  propunerea  legislativa,  pentru  urmatoarele
considerente:

1.   Propunerea   legislativa   are   ca   obiect   completarea   Legii
apiculturii nr.  383/2013, cu modificarile Si completarile ulterioare, cu
un nou articol, art.173.

Potrivit Expunerii de motive, interventia legislativa preconizata
are   cal   soap    ,,corxpletarea   cadrulul   legal   existehi   tn   vederea
recunoasterit     exprese     a     «autovehioulelor     destinate     exclusiv
transportulul     stapilor»     ca    rhijloace    utidzate     tn     activitatea
agricold-apicold §i instituirea unor mdsuri fiscale de sprijin" .

2. Prin cortyinutul sfu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor  ordinare,  iar  in  aplicarea  prevederilor  art.  75  alin.  (1)  din
Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Precizam ca, prim avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Analizand continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglement5rilor preconizate,  semnalam ca prin modalitatea de

Calea 13 Septembrie nr.1-3,   Palatul Parlamentului, Corp 81, Sector 5, Bucuresti
Tel.: 021313 6608  / Fax: 021414 2061 / E-mail: relatii.publice@clr.ro / www.clr.ro



exprimare a intentiei normative se instituie reguli insuficient conturate,
contrare  dispozifiilor  Legii  nr.  24/2000  privind  normele  de  tehnica
1egislativa   pentru   elaborarea   actelor
modificirile  Si  completirile  ulterioare,
conduca  la  o  cat  mai  mare  stabilitate
susceptibile sa incalce prevederile art.

normative,   republicata,    cu
care  nu  sunt  de  natur5  sa

eficienta  legislativ5,  fiind
(5) din Constitu{ie.

Precizam c5, pentru a asigura legislatiei inteme o  cat mai buna
tryelegere  Si  implicit  o  aplicare  corecta,  este  esential  ca  redactarea
acesteia sa fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mention5m ca,
potrivit art.  6  alin.  (1)  teza I  din Legea nr.  24/2000,  republicata,  cu
modificarile   Si   completarile   ulterioare,   „P7'oz.ecza4/  de   czcZ  73o777€czfz.1/
trebule  sti  institute  reguli  necesare,  suftcieiite  Si  postbile  care  sd
conducd la o cat mat mare stabilitate si Oficienfd legislativd. [ ...]" .

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
^+A rrfu "whte randrriL , sta:tuarLd c-a, .,una dintre cerintele principiului

respectdrti   legilor   vizeazd   calitatea   actelor   normative"    giv   Ofa.
„respectarea prevederilor Legit nr. 24/2000 privind normele de tehndcd
legislativd pertru elaborarea actelor normative se
veritabil  criteriu  de  constitutionalitate

constitute ^mtr-un
prin prisma  aplicdrii  art.  1

alin. (5) din Constitrtyie" .
Totodat5,   mentionam   ca,    astfel   cum   a   fost   dezvoltat   ^m

jurisprudenta  Curtii  Constitutionale2,  Curtea  a  retinut  c5  principiul
legalitatii presupune existenSa unor norme de drept intern suficient de
accesibile,   precise   Si   previzibile   in   aplicarea   lor,   conducand   la
caracterul de /ex cerfcz al nomei. Legiuitorului ii revine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercita aceast5
competenta  constitryionala,  sa  dea  dovada  de  o  atentie  sporita  ^m
respectarea   acestor   cerinte,   concretizate   in   claritatea,   precizia   §i
predictibilitatea |egii3.

fn acest sens, precizin urmatoarele:
4.1.  Semnalam  ca Expunerea  de motive nu respecta structura

instrumentului de prezentare Si motivare prevazuta la aft. 31 din Legea
nr.  24/2000,  republicata,  cu  modific5rile  Si  complet5rile  ulterioare,
deoarece  nu  sunt  prezentate,  printre  altele,  informatii  cu  privire  la

1  A se vedea paragraful 35  din Decizia Curtii  Constitutionale nr.  22/2016  care trimite  la Decizia nr.  1  din  10

ianuarie 2014, Decizia nr.17 din 21  ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 Si 96.
2 A se vedea, ^m acest sens, spre exemplu, Decizia in.193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr.189 din 2

martie 2006, sau Decizia ur. 26 din 18 ianuarie 2012.
3 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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insuficientele  Si  neconcordantele  reglementarilor  in  vigoare,  1a
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, 1a impactul
asupra   sistemului  juridic   Si,   in   special,   1a   compatibilitatea   cu
reglementarile Uniunii Europene in materie, la determinarea exacta a
acestora,  1a  deciziile  Curtyii  de  Justitie  a Uniunii  Europene  Si  la  alte
documente    relevante    pentm    transpunerea    sau    implementarea
prevederilor legale respective, Si nici cu privire la consult5rile derulate
in vederea elabor5rii prezentei propuneri.

fn instrumentul de motivare nu sunt argumentate toate solutiile
legislative preconizate, ceea ce contravine dispozitiilor art. 32 alin. (2)
teza I din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile Si completarile
ulterioare,  potrivit  caruia  „A4lofz.vczrecz  Z7'ez)#z.e  sd  se  re/ere  /cz /o]'"¢
finalti a proiectului de act normativ" .

Analizand  Expunerea  de  motive,  constat5m  ca  aceasta  confine
doar  consideratii   cu   caracter  general  pentm  justificarea  solutiilor
legislative preconizate,  far5 ca acestea sa fie fundamentate pe studii,
1ucrari de cercetare sau evaluari statistice.

Atragem  atenfia  asupra faptului  ca  o  fundamentare  sumara nu
asigur5 tryelegerea solutiilor preconizate Si, cu precadere, a scopului Si
a corectitudinii acestora in raport cu jurisprudenta obligatorie a Curtyii
Constitutionale  §i a Curtyii de la Luxemburg.

Cu  privire  la problematica  lipsei  de  fundamentare  temeinica  a
actelor   normative,   Curtea   Constitutionala   a   retinut   in   Decizia
ur.13912.019 ctal .jn lipsa motivdrii, ^m sensul ardtat,  a legii adoptate,
rm   se   poate   cunoaste   rafiunea   leghatorulut,    esentiald   pertru
tntelegerea, interpretarea §i aplicarea acestej,a. (...) Caracterul sunar
al  instr`un,eutulvi  de  prezentare  §i  motivare,  preoum  Si  lipsa  de
f:undameutare temeinicd  a  actelor  normative  ou frost  sanctionate  de
Curtea  Consthafionald  ^m  jurisprudertya  sa,  in  raport  ou  acelea§i
exigenfe de claritate, predictibilitate a legit Si securitate a raporturilor
juridice  inpuse  de   art.   I   alin.  (5)  din  Constitwtie,  ou  invocarea
deopotrivd a normelor de tehaicd legislativd peutru elaborarea actelor
normative" .

4.2. Potrivit prevederilor art.  61  alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
republicata, cu modificarile Si completirile ulterioare, „(2) PretJedej`z./e
modif icate sou col:re completeazd actul normativ trebule sd se inlegreze
armovios ^rm actul supus modifiicdrii ori completdrii,  asigurf rode-se
unitatea de stil §i de terminologie, preoum si succesiunea normald a
articolelor" .
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Astfel, norma preconizata pentm art.  173 alin. (1), care confine o
definitie,  ar  fi trebuit  s5  faca obiectul  unei  intervenfu  legislative  de
completare a art. 5 din actul de baza, care reglementeaza semnificatiile
termenilor Si expresiilor utilizati.

Preciz5m   c5,   potrivit   art.   5.   lit.   a)   din   Legea   apiculturii
nr. 3 83/2013, cu modific5rile Si complet5rile ulterioare, apicultura este
„ra[murd  agricold  din  sectorul zootehaic  ce  caprinde  activitatea de
crestere,  exploatare,  tnmulfire  Si  cuneliorare  a  albinelor  melifere;
stiinta care se ocupd cu cre§terea si ingrijirea rafionald a albinelor, ^m
scopul  obfinerit  si f;olosirii  prodeselor  apicole  §i  polehizdrii  foorei
ehiomofile".

4.3.  Semnal5m  ca norma propusa pentm  art.  173  alin.  (2)  nu
respecta principiul unicitatii reglemental:ii.

Astfel, din punct de vedere al unificirii Si sistematiz5rii legislatiei,
semnalin ca norma preconizata pentm art.  173 alin. (2) nu respecta
dispozitiile   art.   13   lit.   a)   din  Legea  nr.   24/2000,   republicata,   cu
modific5rile  Si  complet5rile  ulterioare,  ,4cf#/ 7eo7'77'3cz#.v trebzfz.e s6 sc
iutegreze organic ^m sistemul legislatiei, scop im care:  a) proiectul de
act normativ trebuie corelat cu prevedertle actelor normative de rivel
saperior sou de acelapi iivel, cu care se o[f od ^m conexiune.," .

Totodat5, sunt incalcate Si prevederile art.  14 alin. (1) din acelasi
act  normativ,  potrivit  c5mia  „/JJ  Reg/e777e72£drz./e  c7e  czce/czfz.  77z-1;e/  Fz.
av@md  acelasi  obiect  se   cuprind,   de  reguld,  ^mtr-un  singur   act
normoltiri„ .

Preciz5m c5,  de /egg /czfcz,  impozitul pe mijloacele de transport,
inclusiv scutirile de la plata acesfuia, sunt reglementate de art. 468 Si
urmatoarele   din   Legea   ,nr.    227/2015   privind   Codul   fiscal,    cu
modific5rile Si complet5rile ulterioare.

fn acest sens, mentionin ca, potrivit prevederilor art. 469 alin. (2)
Tit.  a,)  dirL  Codnl  fisca,i,  ,.(2:)  Consiliile  locale/Consilinl  General  al
Municipiulul   Bucure§ti  pot/poate  hotdrti  sd  acorde  scutirea  sau
reducerea impozitului pe mijloacele de tl.ansport peitru: a) mijloacele
de transport agricole uttlizate efectiv ^m domeniul agricol.  fn cazul
scziti,rii sou reducerii inapozituhi pe rhijloacele de transport acordate
persoanelor juridice se vor avea in vedere prevedertle legale in vigoare
privind acordarea ajutorului de stat;" .

Se observa ca solutia legislativa din art.  469  alin.  (2) lit.  a)  din
Codul   fiscal   cotryine   ipoteza  juridica  preconizata  pentm   art.   173
alin. (2), dar o reglementeaz5 ca noma permisiva, nu imperativa cum
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este redactata solutia de /egg/e7'e7£dcz, iar cele doua solutii legislative nu
pot coexista.

Prin urmare, dispozitia propusa nu se coreleaza cu dispozitiile mai
sus-mentionate;

Pe de alta parte, semnalam ca sintagma „ zA7e co7£dz.,Zz.z./e /egg.z. ", prin

gradul   mar.e   de   generalitate,   este   insuficient   de   clara,   afectand
accesibilitatea Si predictibilitatea normei.

fn  acest  sens,  precizin  ca  sunt  incalcate  prevederile  art.  39
alin. (1), respectiv art.  50 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu  modificarile  Si  completarile  ulterioare,  potrivit  cirora  ,Jze/e7'z.7'ecz
thir-un  act  normativ  la  alt  act  normativ  se  face  prin  precizarea
categoriei juridice a acestuia, a numdruhi stiu, a titluhi Si a datei
pubticdrti acelui act sau nunai a categoriei juridice Si u numdrulul,
dacd asifel orice corfuzie este exclusdi' , reapectiv „Dacd norma la care
se face trimitere  este  cuprinsd ^m  alt  act normativ,  este  obllgatorie
indicarea ti,tluhi acestula, a nundrului Si a celorlalte elemeute de
ideutif icare" .

*
**

Avand   in   vedere   cele   expuses#prcz,   propunerea   legislativa
necesita  a  fi  reconsiderata,  atat  din  punctul  de  vedere  al  sortyiilor
legislative preconizate, care trebuie s5 fie in concordant5 cu prevederile
constitutionale, precum Si cu dispozitiile legale in materie,  cat Si din
punctul  de vedere  al  exprim5rii  solutiilor,  in  acord  cu  exigentele  de
tehnica legislativa, in mod clar Si precis, fara echivoc.
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